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Περίληψη 
Η παρούσα μελέτη, που παρουσιάστηκε στο 4ο Συνέδριο Μεταπτυχιακών Φοιτητών και 
Υποψήφιων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής ΑΠΘ1, διαρθρώνεται σε δύο μέρη. Το πρώτο 
μέρος αναφέρεται αφενός στον καθορισμό των δεκτικών επίδοσης προσώπων επί επιδόσεων 
σε νομικά πρόσωπα υπό δικαστική εκκαθάριση ή πτώχευση ή σε νομικά πρόσωπα στερούμενα 
διοίκησης, αφετέρου στον προσδιορισμό του νόμιμου τόπου επίδοσης. Στο δεύτερο μέρος 
εξετάζονται οι συνέπειες των πλημμελών, ως προς την τήρηση των παραπάνω διατυπώσεων, 
επιδόσεων. Ειδικότερα, η ακυρότητα της επίδοσης, κατά τα παραπάνω, κηρύσσεται με την 
επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλάβης, μη δυνάμενης να επανορθωθεί με άλλο τρόπο 
(159 αρ. 3 ΚΠολΔ). Ζήτημα ανακύπτει ιδίως επί ερημοδικίας του εναγομένου επί αγωγής που 
ασκείται σύμφωνα με τη νέα τακτική διαδικασία (μετά τον ν. 4335/2015). Ερωτάται, 
συγκεκριμένα, σε τι ακριβώς συνίσταται ο αυτεπάγγελτος έλεγχος νομιμότητας της επίδοσης 
που οφείλει να κάνει το δικαστήριο, κατά το (νέο) 272 § 2 ΚΠολΔ και ποια η έκτασή του. Εν 
κατακλέιδι, τίθεται το ζήτημα της ηλεκτρονικής επίδοσης δικογράφων που απευθύνονται σε 
νομικά πρόσωπα.  
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Επίδοση. Νομικά πρόσωπα υπό εκκαθάριση ή πτώχευση. Νομικά πρόσωπα στερούμενα 
διοίκησης. Διορισμός προσωρινής διοίκησης. Συνέπειες αντικανονικών επιδόσεων. 
Ηλεκτρονική επίδοση δικογράφων. 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 Η εξέταση των ζητημάτων που θα μας απασχολήσουν εκκινεί από τον κανόνα ότι οι 
επιδόσεις γίνονται προσωπικά σε εκείνον στον οποίο απευθύνεται το έγγραφο2. Καθώς, όμως, 
το νομικό πρόσωπο δεν αποτελεί κάποια υλική οντότητα, αλλά «δημιούργημα» του 
ανθρώπινου νου, ταγμένο κυρίως –αλλά όχι αποκλειστικά– στην διευκόλυνση  της 
επιχειρηματικής δραστηριότητας, δεν μπορεί να παραλάβει το ίδιο κάποιο επιδιδόμενο 
έγγραφο. Προκειμένου για τα νομικά πρόσωπα, το παραπάνω καθίσταται δυνατό μέσω του 
νομίμου ή καταστατικού εκπροσώπου τους, στον οποίο, όπως ορίζεται στο άρθρο 126 § 1 (γ), 
γίνονται νομίμως οι επιδόσεις που αφορούν σε νομικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις προσώπων. 
Παραπέρα, νόμιμο τόπο επίδοσης, όταν αυτή απευθύνεται  σε νομικά πρόσωπα, αποτελεί όχι 
                                                 
1 Το συνέδριο έλαβε χώρα στο Τελλόγλειο Ίδρυμα Τεχνών την 27η και 28η Απριλίου 2018. 
2 Βλ. 126 § 1 (α) ΚΠολΔ. 
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ο τόπος ο οποίος κατά το καταστατικό εμφανίζεται ως έδρα του νομικού προσώπου, αλλά ο 
τόπος κατοικίας ή εργασίας3 του εκπροσωπούντος το νομικό πρόσωπο φυσικού προσώπου4, 
καθώς η δυνατότητα γνώσης του επιδοτέου εγγράφου από το νομικό πρόσωπο εξασφαλίζεται 
τελικά μέσω του νομίμου εκπροσώπου.5  
1. ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΥΠΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ Ή ΠΤΩΧΕΥΣΗ 
1.1. Δεκτικά επίδοσης πρόσωπα 
1.1.1. Νομικά πρόσωπα υπό εκκαθάριση 
 Τη λύση του νομικού προσώπου ακολουθεί αυτοδικαίως το στάδιο της εκκαθάρισής 
του, κατά το οποίο το νομικό πρόσωπο διατηρεί τη νομική του προσωπικότητα για τους 
σκοπούς της εκκαθάρισης (ΑΚ 72). Την εκκαθάριση ενεργούν εκείνοι που ασκούν τη διοίκηση 
του νομικού προσώπου, εκτός αν ο νόμος ή η συστατική πράξη ή το καταστατικό ορίζουν 
διαφορετικά ή το αρμόδιο όργανο αποφάσισε διαφορετικά (ΑΚ 73). Καθώς ο εκκαθαριστής 
ενεργεί ως διοικητής του νομικού προσώπου (ΑΚ 74), θεωρείται νόμιμος εκπρόσωπός του, και 
το εκπροσωπεί δικαστικώς και εξωδίκως. Ως εκ τούτου, όλες οι επιδόσεις πρέπει να γίνονται 
στον εκκαθαριστή6, ή σε έναν από τους εκκαθαριστές, αν αυτοί είναι περισσότεροι7.  Μετά την 
θέση του νομικού προσώπου σε εκκαθάριση, επιδόσεις που γίνονται σε πρόσωπο που ήταν 
πριν από την λύση του νόμιμος εκπρόσωπος του νομικού προσώπου είναι άκυρες8. 
                                                 
3 ΑΠ 1019/2009, ΕλλΔνη 2010.74 (: «Κατά το άρθρο 124 § 2 […] η επίδοση οποιουδήποτε εγγράφου μπορεί να γίνει 
κατ’ επιλογή του δικαστικού επιμελητή είτε στην κατοικία του αποδέκτη είτε στον τόπο της εργασίας ή της 
επαγγελματικής του δραστηριότητας.»). 
4 Είναι, συνεπώς, κατά το νόμο δυνατό το γραφείο του νομίμου εκπροσώπου να είναι σε διαφορετικό τόπο από τον 
αναφερόμενο στο καταστατικό τόπο ως έδρα της εταιρίας. Βλ. σχετικά ΑΠ 74/2008, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 1208/2006, 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΠΠρΡοδ 8/2013, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Αν ο εκπρόσωπος του νομικού προσώπου δεν βρίσκεται στον τόπο 
κατοικίας ή εργασίας του, το έγγραφο παραδίδεται στην πρώτη περίπτωση σε έναν από τους συγγενείς, υπηρέτες ή 
άλλους που συνοικούν με τον παραλήπτη και στη δεύτερη περίπτωση στον διευθυντή του καταστήματος, του 
γραφείου ή του εργαστηρίου ή σε ένα από τους συνεταίρους, συνεργάτες ή υπαλλήλους, ενώ αν όλα τα παραπάνω 
πρόσωπα απουσιάζουν, η επίδοση γίνεται με θυροκόλληση (ΚΠολΔ 124 § 2, 126 § 1 (δ), 128 § 4, 129, 129, 130 
ΚΠολΔ). Βλ. σχετικά ΑΠ 1432/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 2227/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 634/2014, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ. 
5 Από την πάγια νομολογία βλ. ενδεικτικά ΟλΑΠ 3/2001, ΕλλΔνη 2001.376· ΑΠ 322/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = ΔΕΕ 
2015.630 = ΧρΙΔ 2015.532· ΑΠ 74/2008, ΝοΒ 2008.1215· ΑΠ 1208/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = ΝοΒ 2006.1747. Βλ. 
και Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 55, αρ. 13. 
6 ΑΠ 1663/2011, ΕΠολΔ 2011.507 με σημείωμα Κατηφόρη Ν.· ΕφΠατρ 1050/2007, ΑχΝομ 2008.450· ΕφΑθ 
6399/2006, ΕλλΔνη 2008.551· ΕφΘεσσ 1024/2002, ΔΕΕ 2002.713· ΠΠρΘεσσ 4319/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Από τη 
θεωρία βλ. Βαθρακοκοίλη Β., ΚΠολΔ, τομ. Α’, άρθρο 126, αρ. 18· Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. /Νίκα Ν. (– Ορφανίδη 
Γ.), ΚΠολΔ Ι, άρθρο 126, αρ. 4· Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 55, αρ. 13· Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων 
στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 221. Η ιδιότητα του νόμιμου εκπρόσωπου του νομικού προσώπου πρέπει να συντρέχει 
κατά το χρόνο της επίδοσης. Βλ. σχετικά ΑΠ 1663/2011, ό.π. (: μη νόμιμη επίδοση αναίρεσης σε ανώνυμη εταιρία 
υπό εκκαθάριση σε διευθύνοντα σύμβουλο αυτής, ο οποίος κατά το χρόνο της επίδοσης δεν ήταν νόμιμος 
εκπρόσωπός της). 
7 Έτσι το άρθρο 126 § 2 ΚΠολΔ, κατά το οποίο αν υπάρχουν περισσότεροι νόμιμοι αντιπρόσωποι, αρκεί η επίδοση 
σε έναν από αυτούς.  Βλ. ακόμη Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 55, αρ. 14· Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων 
στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 221 και ιδίως σημ. 55 και από τη νομολογία ΑΠ 1569/1992, ΕλλΔνη 1994.397· ΕφΑθ 
1297/2006, ΕλλΔνη 2007.278. 
8 Βλ. ΑΠ 1663/2011, ΕΠολΔ 2011.507 με σημείωμα Κατηφόρη Ν. 
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 Τα παραπάνω ισχύουν και για όλες τις εταιρίες του εμπορικού δικαίου. Έτσι, εάν 
πρόκειται για προσωπική εταιρία9, για την οποία εφαρμόζεται η ΑΚ 777, από τη λύση παύει η 
εξουσία των διαχειριστών εταίρων και η εκκαθάριση, αν δεν έχει συμφωνηθεί διαφορετικά, 
ενεργείται από όλους τους εταίρους μαζί ή από εκκαθαριστή που έχει διοριστεί με ομόφωνη 
απόφαση όλων10. Αν η εταιρία είναι ανώνυμη, την εκκαθάρισή της ενεργούν εκείνοι που 
διορίζονται ως εκκαθαριστές από τη γενική συνέλευση11, και σε περίπτωση δικαστικής λύσης 
της εταιρίας εκείνοι που διορίζονται από το δικαστήριο (άρθρα 47α § 3 και 49 κ.ν. 
2190/1920)12. Στα ίδια πρόσωπα πρέπει, μετά την θέση της ανώνυμης εταιρίας σε εκκαθάριση 
να γίνονται όλες οι επιδόσεις που αφορούν την εταιρία. Τέλος, καθώς σύμφωνα με το άρθρο 
47 ν. 3190/1955 την εκκαθάριση Εταιρίας Περιορισμένης Ευθύνης ενεργούν οι διαχειριστές, 
σε αυτούς, που ενεργούν πλέον ως εκκαθαριστές13, πρέπει να επιδίδονται τα έγγραφα που 
απευθύνονται στην εταιρία. Συνεπώς, επιδόσεις που αφορούν στο νομικό πρόσωπο και δεν 
γίνονται στα παραπάνω πρόσωπα είναι άκυρες. 
1.1.2. Νομικά πρόσωπα υπό πτώχευση 
 Σύμφωνα με το άρθρο 96 ΠτΚ, η πτώχευση του νομικού προσώπου επιφέρει τη λύση 
του. Στην περίπτωση λύσης εταιρίας λόγω κήρυξης σε πτώχευση, δεν ακολουθεί στάδιο 
                                                 
9 Βλ. ΕφΘεσσ 1024/2002, ΔΕΕ 2002.713, ΠολΠρΑθ 4673/1991, Αρμ 1992.505, ΕιρΘεσσ 2026/2010, ΕφΑΔ 
2014.710. 
10 Αν, ωστόσο, υπάρχει διαφωνία ο εκκαθαριστής διορίζεται ή αντικαθίσταται από το δικαστήριο. Βλ. ΑΚ 778. Κατ΄ 
αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται και η ασφάλεια των συναλλαγών, καθώς ο ενδιαφερόμενος να επιδώσει κάποιο 
έγγραφο μπορεί να συνάγει το πρόσωπο που μπορεί νομίμως να δέχεται επιδόσεις· αρκεί αυτός να ελέγξει το ΓΕΜΗ, 
καθώς παράλληλα με τη επισήμανση ότι το νομικό πρόσωπο έχει λυθεί, μπορεί να εξακριβώσει αν έχει διοριστεί 
από το δικαστήριο κάποιο πρόσωπο ως διαχειριστής, οπότε αυτό θα έχει σημειωθεί σχετικά,  ενώ σε κάθε άλλη 
περίπτωση είναι σε θέση από το δημοσιευμένο καταστατικό να συνάγει το δεκτικό επίδοσης πρόσωπο. Η 
δημοσιότητα προβλέπεται για τις Ο.Ε. και τις Ε.Ε. στα άρθρα 251 και 273 αντίστοιχα του ν. 4072/2012.  
11 ΑΠ 1642/1995, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΕφΠειρ 146/2011, ΔΕΕ 2011.798 = ΕΕμπΔ 2011.837· ΕφΘεσσ 1028/2002, ΔΕΕ 
2002.714. 
12 Αναφορικά με τη δυνατότητα των τρίτων να λάβουν γνώση των νομίμων εκπροσώπων της Α.Ε. επί 
εμφιλοχώρησης μεταβολών στην εκπροσώπησή της, στο άρθρο 7 κ.ν. 2190/1920 στην § 13 προβλέπεται ότι: «[η] 
εταιρεία δεν μπορεί να αντιτάξει στους τρίτους τις πράξεις και τα στοιχεία για τα οποία δεν τηρήθηκε η δημοσίευση 
που προβλέπει η περίπτωση β της ανωτέρω παραγράφου 1 εκτός αν αποδείξει ότι οι τρίτοι τα γνώριζαν. Πράξεις ή 
στοιχεία που έχουν δημοσιευτεί δεν αντιτάσσονται στους τρίτους πριν περάσουν δεκαπέντε ημέρες από τη δημοσίευση, 
εφόσον οι τρίτοι αποδεικνύουν ότι δεν ήταν δυνατόν να τα γνωρίζουν. Πρόσφατη απόφαση επί του ζητήματος (ΣτΕ 
5/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), επαναλαμβάνοντας πάγια νομολογία τόσο των πολιτικών (βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1204/2000, 
ΕλλΔνη 2000.1621· ΑΠ 395/1988, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), όσο και των διοικητικών δικαστηρίων (βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 
1040/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ 40364/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ 296/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ 29/2010, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ· ΣτΕ 1770/2005 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), αποφάνθηκε ότι: «Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ο 
προβλεπόμενος από την περ. β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 7β τύπος δημοσιότητας έχει δηλωτικό - βεβαιωτικό και 
όχι συστατικό χαρακτήρα, η μη τήρησή του δε έχει ως συνέπεια η εταιρία να μην μπορεί καταρχήν να αντιτάξει στους 
τρίτους τη μη δημοσιευθείσα πράξη, εκτός εάν επικαλεσθεί και αποδείξει ότι οι τρίτοι γνώριζαν την πράξη αυτή». 
Αντιθέτως, σε περίπτωση τήρησης του ανωτέρω τύπου και για χρονικό διάστημα δεκαπέντε (15) ημερών από τη σχετική 
δημοσίευση στην ΕτΚ, οι τρίτοι φέρουν το βάρος επίκλησης και απόδειξης του ότι δεν ήταν δυνατόν να γνωρίζουν το 
περιεχόμενο της δημοσιευθείσας πράξης.». Έτσι κατ’ αποτέλεσμα και η ΑΠ 389/2010, ΝοΒ 2011.337 (: Επιδόσεις 
δικογράφων που έλαβαν χώρα στον, μέχρι τον χρόνο δημοσίευσης στο ΦΕΚ της απόφασης διορισμού προσωρινής 
διοίκησης ανώνυμης εταιρίας, προηγούμενο νόμιμο εκπρόσωπό της είναι έγκυρες και αφετηριάζουν τις προθεσμίες 
ενδίκων μέσων). Ομοίως και η ΑΠ 307/2003, ΝοΒ 2003.1855 = ΕλλΔνη 2004.465 (: Πριν από τη δημοσίευση του 
νέου ΔΣ ή του νέου νόμιμου εκπροσώπου στην ΕτΚ, νομίμως γίνεται η επίδοση προς τον προηγούμενη, υπό την 
προϋπόθεση ότι δεν έχει λήξει η θητεία του, εκτός αν αποδειχθεί ότι ο επιδίδων γνώριζε τη μεταβολή.)  Βλ. ειδικά 
ως προς την ανώνυμη εταιρία Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 52, αρ. 15· Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων 
στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 221· Ι. Βενιέρη, εις ΔικΑΕ 2010 ΙΙ, 47α, αρ. 35. 
13 ΑΠ 1381/1982, ΕΕΝ 1983.600. 
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εκκαθάρισης, αλλά η πτωχευτική διαδικασία. Από την κήρυξη της πτώχευσης, η εταιρία 
στερείται αυτοδικαίως την διοίκηση της περιουσίας της, συμπεριλαμβανομένης τόσο της 
εξουσίας διάθεσης όσο και διαχείρισής της, την οποία πλέον ασκεί μόνο ο σύνδικος, ο οποίος 
ορίζεται από το δικαστήριο14. Εξάλλου, στην περίπτωση αυτή πρόκειται και για μη δικαιούχο 
ή μη υπόχρεο διάδικο. Συνεπώς, όλες οι επιδόσεις που αφορούν το υπό πτώχευση νομικό 
πρόσωπο γίνονται νομίμως μόνο στον σύνδικο της πτώχευσης15, ο οποίος μάλιστα υποχρεούται 
να επιμεληθεί για τη δημοσίευση της απόφασης που κηρύσσει την πτώχευση16. Η επίδοση που 
διενεργείται προς το πτωχεύσαν νομικό πρόσωπο θεωρείται όχι απλώς άκυρη αλλά 
ανυπόστατη17. 
 Παραπέρα, ζήτημα ανακύπτει σχετικά με τον προσδιορισμό των δεκτικών επίδοσης 
προσώπων κατά το στάδιο της παύσης εργασιών της πτώχευσης ένεκα ελλείψεως ενεργητικού 
                                                 
14 Βλ. άρθρο 17 ΠτΚ. Αντίστοιχη με τη θέση του συνδίκου της πτώχευσης φαίνεται να είναι και η θέση του «ειδικού 
διαχειριστή» του ν. 4307/2014. Η θέση ενός νομικού προσώπου σε ειδική διαχείριση, η οποία αποτελεί ένα ειδικό 
καθεστώς προπτωχευτικής διαδικασίας, συνεπάγεται κατά το άρθρο 72 § 2 ν. 4307/2014, τη στέρηση της εξουσίας 
διοίκησης και διαχείρισης του νομικού προσώπου από τα καταστατικά όργανά του και την μεταβίβασή της στον 
ειδικό διαχειριστή, ο οποίος αναλαμβάνει την εκπροσώπηση της εταιρίας έναντι τρίτων και την διεκπεραίωση των 
καθημερινών συναλλαγών του νομικού προσώπου. Σε αυτόν οφείλουν να γίνονται, συνεπώς, όλες οι επιδόσεις που 
αφορούν το νομικό προσώπου. Βλ. αναλυτικά για την «ειδική διαχείριση» Περάκη Ευ., Πτωχευτικό δίκαιο3, 2017, 
σ. 90 επ. 
15 ΑΠ 488/1997, ΕλλΔνη 1998.126· ΕφΘεσσ 2254/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = Αρμ 2016.1196 με σχόλιο Άνθιμου Α. (: 
Μη νόμιμη κλήτευση της πτωχής που γίνεται με επίδοση στον πληρεξούσιο δικηγόρο του τέως διευθύνοντα 
συμβούλου της)· ΕφΘεσσ 414/2010, Αρμ 2011.816. Βλ. από τη θεωρία Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. /Νίκα Ν. (–
Ορφανίδη Γ.), ΚΠολΔ Ι, 2000, άρθρο 126, αρ.1· Νίκα Ν., ΠολΔικ Ι, 2005, § 55, αρ. 12, σημ. 40·  Απαλαγάκη Χ, 
Ερμ. ΚΠολΔ Ι, (–Τριανταφυλλίδη Χρ. /Γεωργιάδου Μ.), 2016, άρθρο 126, αρ. 7.  
16 Βλ. άρθρο 65 ΠτΚ. 
17 Έτσι ΑΠ 670/1989, ΝοΒ 1990.995 η οποία έκρινε επί περίπτωσης επίδοσης προγράμματος πλειστηριασμού στον 
πτωχό πλέον οφειλέτη αντί του συνδίκου. Το δικαστήριο επέμεινε κυρίως στον σκοπό που επιτελεί η επίδοση αυτή 
– που είναι η προάσπιση των συμφερόντων όχι μόνο του πτωχού αλλά και της ομάδας των πιστωτών, τα οποία, ως 
εξαρτώμενα από την κατάσταση της πτωχευτικής περιουσίας, επηρεάζονται εν προκειμένω από το ύψος του 
επιτευχθέντος πλειστηριάσματος– ο οποίος δεν πραγματώνεται παρά με την επίδοση στον σύνδικο, καθώς ο πτωχός 
οφειλέτης δεν νομιμοποιείται στη διεξαγωγή δικών. Ομοίως η ΕφΑθ 5703/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Βλ. και Ράμμο, 
Εγχειρίδιον Ι § 158, σ. 401, κατά τον οποίο η διάκριση ανάμεσα στην υποστατή, αλλά άκυρη, και την ανυπόστατη 
πράξη επιχειρείται με κριτήριο την αληθή λειτουργία ή τον σκοπό της πράξεως. Πρβλ. ακόμη Κεραμέα Κ. /Κονδύλη 
Δ. /Νίκα Ν. (–Ορφανίδη Γ.), ΚΠολΔ Ι, άρθρο 159, αρ. 6. Αν, αντιθέτως, θεωρούνταν ότι η επίδοση προς το πτωχό 
νομικό πρόσωπο αντί του συνδίκου επάγεται ακυρότητα και όχι το ανυπόστατο, προβληματισμός θα ανέκυπτε όταν 
έγγραφο επιδίδονταν, πριν την τήρηση των διατυπώσεων δημοσιότητας, στον πριν την πτώχευση νόμιμο εκπρόσωπο 
του νομικού προσώπου. Και τούτο, καθώς, τρίτοι δεν δεσμεύονται από μεταβολές στην εκπροσώπηση των νομικών 
προσώπων πριν τηρηθούν οι σχετικές διατυπώσεις δημοσιότητας (βλ.  σημ. 12 in fine). Η εφαρμογή του ως άνω 
γενικού κανόνα και στην περίπτωση της πτώχευσης, αν και δικαιολογείται από την ανάγκη της ασφάλειας των 
συναλλαγών και της προστασίας των καλόπιστων τρίτων που εμπιστεύονται τα δημόσια βιβλία αναφορικά με την 
εκπροσώπηση του νομικού προσώπου, προτού διενεργήσουν την επίδοση,  θα έβρισκε εμπόδια. Και τούτο, διότι η 
τήρηση των διατυπώσεων δημοσιότητας δεν συναρτάται με την έναρξη των αποτελεσμάτων της πτώχευσης, τα 
οποία εντοπίζονται, όπως ρητά ορίζεται στο άρθρο 17 § 1 ΠτΚ, στο χρόνο «κήρυξη[ς] της πτώχευσης», που 
συμπίπτει με την ημέρα δημοσίευσης της απόφασης στο ακροατήριο. Βλ. σχετικά ΑΠ 488/1997, ΕλλΔνη 1998.126 
(: «[Η] απόφαση που κηρύσσει την πτώχευση ενεργεί από την πρωία της ημέρας της επ’ ακροατηρίου δημοσιεύσεώς 
της έναντι όλων, είναι δε από το νόμο προσωρινώς εκτελεστή με την έννοια ότι είναι αμέσως αυτοδικαίως εκτελεστή 
και επιφέρει από του ως άνω χρόνου αυτοδίκαια στέρηση του πτωχεύσαντος της διοικήσεως (διαθέσεως και 
διαχειρίσεως) της πτωχευτικής περιουσίας με περαιτέρω συνέπεια τη νομιμοποίηση του ενεργητικώς και παθητικώς 
προς διεξαγωγήν δικών που αφορούν την πτωχευτική περιουσία, καίτοι ο πτωχεύσας εξακολουθεί να είναι το 
υποκείμενο των δικαιώματος και υποχρεώσεων της περιουσίας αυτής, νομιμοποιούμενου προς διεξαγωγή των δικών 
αυτών του συνδίκου. Προς το σύνδικο τούτον γίνονται όλες οι επιδόσεις που αφορούν τις πτωχευτικές δίκες όπως και 
η συνεπεία ασκήσεως τριτανακοπής κατά της αποφάσεως, που κήρυξε την πτώχευση.»). Από τη θεωρία βλ. ενδεικτικά 
Κοτσίρη Λ., Πτωχευτικό Δίκαιο10, 2017, αρ. 62, σ. 218. 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
306 
 
της περιουσίας, οπότε η πτώχευση δεν περατώνεται αλλά παραμένει αδρανής. Στην περίπτωση 
αυτή τη διαχείριση της πτωχευτικής περιουσίας αναλαμβάνει η πτωχεύσασα εταιρία, η οποία 
πλέον ασκεί, όπως και πριν την κήρυξη της πτώχευσης, τα δικαιώματά της μέσω του ΔΣ της18.  
Αν, ωστόσο, το ΔΣ αδυνατεί να εκπροσωπήσει την πτωχεύσασα εταιρία, είτε λόγω λήξης της 
θητείας του19, είτε λόγω έκλειψης των προσώπων αυτού, μπορεί να ζητηθεί από το δικαστήριο 
ο διορισμός προσωρινής διοίκησης20. 
1.2. Νόμιμος τόπος επίδοσης 
 Αναφέρθηκε εισαγωγικά ότι νόμιμος τόπος επίδοσης, επί νομικών προσώπων, είναι η 
κατοικία ή το κατάστημα, γραφείο η εργαστήριο του νόμιμου εκπροσώπου του νομικού 
προσώπου. Συνεπώς, εκκινώντας από την περίπτωση επίδοσης σε νομικό πρόσωπο υπό 
πτώχευση, πρέπει να γίνει δεκτό ότι νόμιμος τόπος επίδοσης είναι η κατοικία ή το γραφείο του 
προσώπου που διορίστηκε ως σύνδικος πτωχεύσεως. Ως προς την επίδοση σε νομικό πρόσωπο 
υπό δικαστική εκκαθάριση όμως, κατ’ απόκλιση από το γενικό κανόνα, γίνεται στη νομολογία 
δεκτό21 ότι η επίδοση γίνεται προς τον εκκαθαριστή στο γραφείο ή κατάστημα της εταιρίας 
όπου ενεργείται η εκκαθάριση και σε περίπτωση ανυπαρξίας γραφείου ή καταστήματος της 
εταιρίας, η επίδοση γίνεται στην οικία του εκκαθαριστή. Η θέση αυτή εκφράζεται, ωστόσο, ως 
obiter dictum, χωρίς να έχει απασχολήσει την πράξη το ζήτημα αν παράλειψη επίδοσης στο 
κατάστημα όπου ενεργείται η εκκαθάριση, αλλά στον τόπο κατοικίας ή εργασίας του 
εκκαθαριστή, επάγεται ακυρότητα της επίδοσης. Ορθότερο φαίνεται να θεωρηθεί εν 
προκειμένω ότι, στην περίπτωση νομικού προσώπου υπό εκκαθάριση, υφίσταται ένας ακόμη 
νόμιμος τόπος επίδοσης, ήτοι τα γραφεία του νομικού προσώπου από τα οποία ο εκκαθαριστής 
διαχειρίζεται τις υποθέσεις εκκαθαρίσεως. Επομένως, ο τόπος αυτός υφίσταται, παράλληλα, 
και όχι κατ’ αποκλεισμό του τόπου κατοικίας ή εργασίας του εκκαθαριστή22, καθώς ο επιδίδων 
διατηρεί το δικαίωμα επιλογής.  
2. ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΣΤΕΡΟΥΜΕΝΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 
2.1.  Δεκτικά επίδοσης πρόσωπα 
 Σύμφωνα με το άρθρο 126 § 1 (γ) ΚΠολΔ, η επίδοση σε νομικά πρόσωπα γίνεται στον 
κατά το νόμο ή το καταστατικό νόμιμο εκπρόσωπό τους, ο οποίος ασκεί τη διοίκησή τους και 
τα εκπροσωπεί δικαστικά και εξωδίκως. Τυχόν έλλειψη νομίμου εκπροσώπου γεννά ερώτημα 
                                                 
18 Τούτο συμβαίνει, καθώς κατά τη διάρκεια της πτωχευτικής διαδικασίας, αν και δεσμεύεται η εταιρική περιουσία 
και αναλαμβάνει τη διαχείρισή της ο σύνδικος της πτωχεύσεως, δεν παύει η ύπαρξη των οργάνων της εταιρίας, 
αλλά, τόσο η ΓΣ των μετόχων, όσο και το ΔΣ εξακολουθούν να υφίστανται. Έτσι η κρατούσα στη θεωρία γνώμη, 
για την οποία βλ. ενδεικτικά Ρόκα Ν., Εμπορικές εταιρίες7, 2012, § 42 αρ.1· Βενιέρη Ι., εις ΔικΑΕ ΙΙ, 2010,47α, αρ. 
26 και εκεί παραπομπές, όπου αναφέρεται ότι τη διοίκηση της ΑΕ ακόμη και κατά τη διάρκεια της πτώχευσης 
διατηρεί το ΔΣ, το οποίο συμπράττει και συνεργάζεται με το σύνδικο όπου χρειάζεται. Ομοίως από τη νομολογία η 
ΑΠ 914/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
19 Τέτοιο ζήτημα αντιμετώπισε η ΕιρΘεσσ 972Ε/2015, αδημ., η οποία παρόλο που δέχτηκε την περιέλευση της 
εξουσίας εκπροσώπησης εκ νέου στο ΔΣ αναγκάστηκε, τελικά, να διορίσει προσωρινή διοίκηση, καθώς η θητεία 
του τελευταίου είχε λήξει.  
20 Βλ. και ΕφΑθ 407/2002, ΔΕΕ 2002.408. 
21 ΕφΑθ 1077/2011, ΕφΑΔ 2011.663· ΕφΑθ 6399/2006, ΕλλΔνη 2008.551· ΕφΘεσσ 1024/2002, ΔΕΕ 2002.713. 
Βλ. και Βαθρακοκοίλη Β., ΚΠολΔ, τομ. Α’, άρθρο 126, αρ. 18. 
22 Πρβλ.  Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 232· Τσικρικά Δ., εις ΔικΑΕ Ι, 
2010, 18, αριθμ. 115. 
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σχετικά με το εάν η έλλειψη διοίκησης νομικού προσώπου το καθιστά ανεπίδεκτο επιδόσεων. 
Προκειμένου να απαντηθεί το ερώτημα, σωστό φαίνεται να ληφθεί υπόψη ότι σε περίπτωση 
που το νομικό πρόσωπο έχει διορίσει αντίκλητο για την παραλαβή εγγράφων23, η έλλειψη 
διοίκησης δεν επηρεάζει την εξουσία του προσώπου αυτού να δέχεται τις προς το νομικό 
πρόσωπο επιδόσεις24. 
 Η απάντηση δεν αλλάζει ακόμα και εάν ο νόμιμος εκπρόσωπος του νομικού 
προσώπου, στο πλαίσιο της γενικής εξουσίας του για εκπροσώπηση,  έχει ορίσει κάποιο άλλο 
πρόσωπο ως αρμόδιο για την παραλαβή των εγγράφων που απευθύνονται στο νομικό 
πρόσωπο25. Και σε αυτή την περίπτωση, ο εξουσιοδοτηθείς μπορεί να παραλάβει το έγγραφο, 
ωσάν να ήταν ο ίδιος ο εκπρόσωπος26. 
 Το αυτό πρέπει να γίνει δεκτό ειδικά ως προς το νομικό πρόσωπο της ανώνυμης 
εταιρίας σε περίπτωση που: (α) το καταστατικό επιτρέπει στο ΔΣ να ορίζει οποιοδήποτε 
στέλεχος της εταιρίας ως αρμόδιο για την  παραλαβή των επιδιδόμενων εγγράφων, χωρίς να 
απαιτείται το πρόσωπο αυτό να είναι και μέλος του Δ.Σ.27, και (β) μέλος του ΔΣ που έχει 
εξουσιοδοτηθεί για παραλαβή να εξουσιοδοτεί παραπέρα άλλο στέλεχος της εταιρίας, μη μέλος 
του Δ.Σ. Και τούτο, διότι, όπως γίνεται δεκτό, καθώς η εξουσία που δίδεται δεν αποτελεί 
εξουσία αντιπροσώπου αλλά οργανική εξουσία28, η εξουσιοδότηση για παραλαβή εγγράφων 
προς κάποιο πρόσωπο μη μέλος του Δ.Σ. δεν παύει με λήξη της θητείας του, αλλά εξακολουθεί 
να ισχύει έως την τροποποίηση ή την ανάκλησή της με άλλη απόφαση του επόμενου Δ.Σ.29 . 
 Στην περίπτωση, ωστόσο, που την εξουσία παραλαβής εγγράφων είχε αποκλειστικά 
κάποιο μέλος του απερχόμενου Δ.Σ.30 ή συλλογικά το Δ.Σ. και πάντως σε κάθε περίπτωση που 
για οποιοδήποτε λόγο έχει εκλείψει η διοίκηση του νομικού προσώπου, θα πρέπει το 
ενδιαφερόμενο για τη διενέργεια της επίδοσης πρόσωπο να προκαλέσει το διορισμό 
                                                 
23 Άρθρα 142, 143 ΚΠολΔ. Η επίδοση στον διορισμένο αντίκλητο είναι σε περίπτωση αμφιβολίας δυνητική και ως 
εκ τούτου δεν αποκλείεται η επίδοση να γίνει στον ενδιαφερόμενο. Βλ. σχετικά Νίκα Ν., ΠολΔικ Ι, 2005, § 56, αρ. 
68. 
24 Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 220. 
25 Ειδικά για την ανώνυμη εταιρία βλ. Τσικρικά Δ. εις ΔικΑΕ Ι, 2010, αρ. 108 επ. 
26 Βλ. σχετικά Νίκα Ν., ΠολΔικ Ι, 2005, § 55, αρ. 14· Απαλαγάκη Χ., Ερμ. ΚΠολΔ, (–Τριανταφυλλίδη Χρ./ 
Γεωργιάδου Μ.), άρθρο 126, αρ.3 και από τη νομολογία τις ΑΠ 433/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 322/2015, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ ·ΑΠ 2137/2007, Δ 2008.429· ΑΠ 1153/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
27 Βλ. ΑΠ 2137/2007, Δ 2008.429. 
28 Βλ. ενδεικτικά Ρόκα Ν, Εμπορικές εταιρίες7,2012, § 31 αρ. 41 και την παρατιθέμενη πάγια νομολογία στη σημ. 
112, όπου επισημαίνεται ότι η εξουσία αυτή είναι ανάλογη με εκείνη του υποκαταστάτου κατά το άρθρο 67 εδ. β’ 
ΑΚ.  
29 Η πρακτική συνέπεια υιοθέτησης της θέσης αυτής συνίσταται στο ότι οι έννομες συνέπειες της επίδοσης θα 
επέλθουν αφής στιγμής αυτή επιχειρηθεί, ενώ η ευθύνη για την κίνηση της διαδικασίας διορισμού προσωρινής 
διοίκησης θα βαρύνει την εταιρία και όχι τον τρίτο που επιθυμεί να διενεργήσει κάποια επίδοση. Έτσι Παπαγιάννη 
Α, Το δίκαιο των επιδόσεων στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 220. 
30 ΑΠ 458/2000, ΕλλΔνη 2000.460 (: «Από το άρθ 18. κ.ν. 2190/1920 προκύπτει ότι, όταν με το καταστατικό της ΑΕ 
αρίστηκε ορισμένο πρόσωπο, ονομαστικώς ή με την ιδιότητά του ως μέλος του ΔΣ, ως εκπρόσωπος αυτής, η επίδοση 
δικογράφων που αφορούν τη εταιρία πρέπει να γίνεται σ’ αυτόν, σύμφωνα με τα άρθ.126 §  § 1 στοιχ. δ και 2 ΚΠολΔ, 
και όχι σε όλα τα μέλη του ΔΣ ή σε οποιοδήποτε από αυτά, όπως θα μπορούσε να γίνει εγκύρως αν δεν υπήρχε η 
πρόβλεψη αυτή.»). Βλ. ειδικά για την ανώνυμη εταιρία Τσικρικά Δ. εις ΔικΑΕ Ι, 2010, αρ. 109. 
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προσωρινής διοίκησης (ΑΚ 6931), προκειμένου να μπορέσει να επιδοθεί νομίμως το έγγραφο32. 
Την θέση αυτή υιοθέτησε τόσο η πλειοψηφία της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου33, όσο και 
πάγια η νομολογία των δικαστηρίων της ουσίας34. Ωστόσο, στη θεωρία έχει εκφρασθεί και η 
αντίθετη άποψη35, σύμφωνα με την οποία η ασφάλεια των συναλλαγών επιβάλλει σε κάθε 
νομικό πρόσωπο να έχει έδρα και εκπροσώπηση γνωστή στους τρίτους συναλλασσόμενους με 
αυτό⸱ σε περίπτωση που δεν υπάρχει διοίκηση και νόμιμη εκπροσώπηση, η ευθύνη πρέπει να 
βαρύνει το ίδιο το νομικό πρόσωπο. Η άποψη αυτή εκκινεί από τη θέση πως η έλλειψη 
διοίκησης δεν μπορεί να επιβαρύνει εκείνον που θέλει να επιδώσει, ο οποίος συνήθως θα πρέπει 
να τηρήσει κάποια προθεσμία (δικονομικού36 ή ουσιαστικού δικαίου37) για τη διαφύλαξη των 
δικαιωμάτων του. Τη θέση αυτή υιοθέτησε η μειοψηφία της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου38, 
στην οποία ως λύση στο πρόβλημα προτάθηκε οι επιδόσεις να εξακολουθούν να γίνονται προς 
                                                 
31 Η διάταξη εφαρμόζεται σε κάθε είδους νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου. Εφαρμόζεται σε σωματεία, 
συνεταιρισμούς, ιδρύματα, ΕΠΕ, ΟΕ, ΕΕ, ΑΕ με εξαίρεση τις περιπτώσεις που προβλέπεται ειδική ρύθμιση, στην 
αστική εταιρεία με νομική προσωπικότητα, στην εταιρεία που δεν έχει νομική προσωπικότητα και στη 
συμπλοιοκτησία. Αντίθετα δεν εφαρμόζεται στην επιτροπή εράνου, στην απλή κοινωνία και στην οροφοκτησία. 
32 ΟλΣτΕ 1630/1988, ΝοΒ 1989.817. Έτσι και Κεραμεύς Κ. /Κονδύλης Δ. /Νίκας Ν. (–Ορφανίδης Γ.), ΚΠολΔ Ι, 
άρθρο 126, αρ. 4· Απαλαγάκη Χ., Ερμ. ΚΠολΔ, (–Τριανταφυλλίδης Χρ. /Γεωργιάδου Μ.), άρθρο 126, αρ. 7.  
33 ΟλΑΠ 5/2004, ΝοΒ 2004.964 = ΕΕμπΔ 2004.308 = Δ 2004. 1256 με παρατ. Μπέη = ΔΕΕ 2004.1005 με σημ. 
Φλάμπουρα = ΕπισκΕΔ 2004.90 με παρατ. Παμπούκη = ΧρΙΔ 2004. 553 με παρατ. Καραγκουνίδη. Τα πραγματικά 
περιστατικά της κριθείσας υπόθεσης είχαν ως εξής: Ενώ είχε λήξει η θητεία του ΔΣ ΑΕ χωρίς να έχει εκλεγεί ακόμη 
νέο, διενεργήθηκε επίδοση διαταγής πληρωμής στον διευθύνοντα σύμβουλο αυτής και νόμιμο εκπρόσωπο της 
εταιρίας -μέλος του εν λόγω απερχόμενο Δ.Σ. Κατόπιν τούτων τέθηκε το ζήτημα της αυτοδίκαιης παράτασης της 
θητείας του ΔΣ, ώστε να θεωρηθεί έγκυρη η επίδοση που έγινε προς το πρώην μέλος του Δ.Σ. Η Ολομέλεια του ΑΠ 
απάντησε, κατά πλειοψηφία, αρνητικά, επισημαίνοντας ότι η διοίκηση και εκπροσώπηση της Α.Ε., μετά τη λήξη 
της θητείας του Δ.Σ. εξασφαλίζεται με προσφυγή στο ΑΚ, αν για οποιοδήποτε λόγο δεν έχει διορισθεί στο μεταξύ 
νέο Δ.Σ. Βλ. και την ΑΠ 199/2003, ΔΕΕ 2003. 946, που παρέπεμψε την υπόθεση στην Ολομέλεια. Σήμερα, ωστόσο, 
σύμφωνα με το άρθρο 19 § 1 ν. 2112/1920 όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 26 Ν. 3604/2007 «κατ’ εξαίρεση η 
θητεία του διοικητικού συμβουλίου παρατείνεται μέχρι τη λήξη της προθεσμίας, εντός της οποίας πρέπει να συνέλθει 
η αμέσως επόμενη τακτική γενική συνέλευση». 
34 Βλ. ΠΠρΘεσσ 8092/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = Αρμ 2016.431· ΜΠρΘεσσ 16212/2013, αδημ.· ΕιρΘεσσ 972Ε/2015, 
αδημ. 
35 Βλ. Γεωργακόπουλο Λ., Το νομικό πρόσωπο υποχρεούται να έχει εκπροσώπηση στην έδρα του – το κύρος της 
επίδοσης προς νομικά πρόσωπα, Δ 2004. 939/941, ο οποίος κατά λέξη αναφέρει ότι δε νοείται το νομικό πρόσωπο 
που δεν έχει διοίκηση να έχει «ασυλία επιδόσεων και οχλήσεων» και ο δανειστής να πρέπει αυτός να διορίσει 
διοίκηση· Μπέη Κ., Παρατηρήσεις υπό την ΑΠ(Ολ.) 5/2004, Δ 2004.1261/1262. 
36 Λ.χ. να επιδώσει κάποια ανακοπή εντός της νόμιμης προθεσμίας. 
37 Λ.χ. να διακόψει την παραγραφή / αποσβεστική προθεσμία με κατάθεση και επίδοση αγωγής (εξωδίκου ή αγωγής) 
πριν την συμπλήρωση της σχετικής προθεσμίας. 
38 Συγκεκριμένα, ένα μέλος του δικαστηρίου, ο αντιπρόεδρος Πατεράκης Στ. είχε την άποψη ότι με βάση τη γενική 
αρχή του δικαίου ότι το ίδιο το νομικό πρόσωπο της ανώνυμης εταιρίας φέρει την ευθύνη εκπροσώπησής του, πρέπει 
να γίνει δεκτό, ότι κατά το χρονικό διάστημα από της λήξεως της θητείας των μελών του διοικητικού συμβουλίου 
και μέχρι την εκλογή νέου, είναι δυνατή η προς την εταιρία κοινοποίηση δικογράφων. Η άποψη αυτή, όπως 
επισημαίνεται, συντελεί στην αποφυγή προβλημάτων και αδιεξόδων που μπορεί να προκαλέσει η αποδοχή της 
αντίθετης άποψης η οποία όταν έχει λήξει η θητεία των μελών του διοικητικού συμβουλίου ανώνυμης εταιρίας, 
απαιτεί από τον τρίτο που επείγεται να κοινοποιήσει κάποιο έγγραφο στην εταιρία να προκαλέσει το διορισμό 
προσωρινής διοίκησης. Βλ. αναλυτικά Δ 2004.1258/1259. 
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το νομικό πρόσωπο, παρά την έλλειψη διοίκησης39. Από τη θεωρία πάντως υποστηρίχθηκε40 
ότι στην περίπτωση αυτή θα μπορούσαν να εφαρμοστούν αναλογικά οι διατάξεις περί επίδοσης 
σε πρόσωπα «αγνώστου διαμονής», θέση η οποία είχε διατυπωθεί και παλαιότερα από 
μειοψηφία Ολομελείας του ΣτΕ41.   
 Περισσότερο πειστική κρίνεται άλλη γνώμη που προκρίνει την απόρριψη ως 
καταχρηστικής της –προβληθείσας από το προς ον η επίδοση νομικό πρόσωπο– ένστασης 
ελλείψεως εκπροσώπησης του νομικού προσώπου42. Η υιοθέτηση της θέσης αυτής θα απέτρεπε 
–την συνήθη τα τελευταία χρόνια– οχύρωση του νομικού προσώπου πίσω από την έλλειψη 
διοίκησης και θα το έθετε προ των ευθυνών του.  
2.2. Περιπτώσεις αναγκαιότητας διορισμού προσωρινής διοίκησης (69 ΑΚ) 
από το ενδιαφερόμενο να διενεργήσει την επίδοση πρόσωπο 
 Οι αιτήσεις περί διορισμού προσωρινής διοίκησης νομικού προσώπου ειδικά 
προκειμένου περί διενέργειας επίδοσης κάποιου εγγράφου, που έχουν απασχολήσει τα 
δικαστήρια, είναι πολυάριθμες. Από τη  σταχυολόγηση  της νομολογίας αναδύθηκαν τα 
παρακάτω θέματα.  
 Τα δικαστήρια απασχόλησε το εξής ιστορικό: Η αιτούσα ζήτησε το διορισμό 
προσωρινής διοίκησης καθώς αδυνατούσε, λόγω λήξης της θητείας του Δ.Σ., να επιδώσει 
αίτηση για λύση ΑΕ λόγω μη υποβολής προς καταχώριση οικονομικών καταστάσεων τριών 
τουλάχιστον διαχειριστικών χρήσεων, κατ’ άρθρο 48 παρ. 1 εδ’ δ ν. 2190/1920, όπως 
τροποποιήθηκε με το Ν. 3604/2007. Το δικαστήριο διέταξε το διορισμό προσωρινής διοίκησης, 
ώστε να επιδοθεί η αίτηση και να εκπροσωπηθεί η εταιρία στη διανοιγείσα δίκη43. Πράγματι, 
στην περίπτωση της επίδοσης εισαγωγικών της δίκης δικογράφων, τίθεται επιπλέον το ζήτημα 
της εκπροσώπησης του νομικού προσώπου στην δίκη που επίκειται. Η έλλειψη διοίκησης δεν 
επηρεάζει την ύπαρξη νομικής προσωπικότητας του νομικού προσώπου (ΑΚ 61)44 ούτε στην 
ικανότητα του να είναι διάδικος (ΚΠολΔ 62)45 την οποία φέρει όποιος έχει την ικανότητα 
δικαίου, αλλά επιδρά στην ικανότητά δικαστικής παραστάσεως, την οποία το νομικό πρόσωπο, 
τρόπον τινά στερείται όσο στερείται διοίκησης, καθώς, όπως προβλέπεται στο άρθρο 64 § 2 
εδ. α’ ΚΠολΔ, τα νομικά πρόσωπα παρίστανται στο δικαστήριο με όποιον τα εκπροσωπεί46.  
 Αντίστοιχο με το παραπάνω ιστορικό απασχόλησε τα δικαστήρια και σε άλλη 
περίπτωση, στην οποία το δικάσαν δικαστήριο αποφάνθηκε ότι εφόσον το αιτούν επιθυμεί να 
                                                 
39 ΟλΑΠ 5/2004 μειοψ., Δ 2004.1259. Επικριτικός προς την θέση εμφανίζεται ο Μάρκου Ι., Η λήξη της θητείας των 
μελών του διοικητικού συμβουλίου ανώνυμης εταιρίας, Δ 2006.1283, ο οποίος πάντως συμφωνεί ως προς το ότι η 
ευθύνη από την έλλειψη προσώπων εκπροσώπησης της εταιρίας πρέπει να καταλογιστεί στην εταιρία και για αυτό 
επιχειρεί να εξεύρει άλλα μέσα «υλοποίησης» της ευθύνης. Βλ. προηγ. σημ.    
40 Έτσι και Γεωργακόπουλος Λ., Το νομικό πρόσωπο υποχρεούται να έχει εκπροσώπηση στην έδρα του – το κύρος 
της επίδοσης προς νομικά πρόσωπα, Δ 2004.939. 
41 ΣτΕ (Ολ.) 1630/1988, ΕλλΔνη 1990.421. Την θέση αυτή φαίνεται να ενστερνίζεται και ο Μάρκου Ι., Η λήξη της 
θητείας των μελών του διοικητικού συμβουλίου ανώνυμης εταιρίας, Δ 2006.1286. 
42 Βλ. Γεωργακόπουλο Λ., Το νομικό πρόσωπο υποχρεούται να έχει εκπροσώπηση στην έδρα του – το κύρος της 
επίδοσης προς νομικά πρόσωπα, Δ 2004.941. 
43 ΜΠρΘεσσ 16212/2013, αδημ. 
44 Βλ. ειδικότερα Δέλλιο Γ., σε Γεωργιάδη ΣΕΑΚ Ι, 2010, 61 αρ. 1 επ. 
45 Βλ. σχετικά Νίκα Ν. ΠολΔικ Ι, 2003, § 21 αρ.7. 
46 Τα νομικά πρόσωπα και οι ενώσεις προσώπων δεν έχουν φυσική βούληση, γι’ αυτό και είναι απαραίτητη η 
εκπροσώπησή τους. Έτσι Νίκας Ν. ΠολΔικ Ι, 2003, § 22 αρ. 11. 
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υποβάλλει αίτηση για λύση ΑΕ, λόγω μη υποβολής προς καταχώριση οικονομικών 
καταστάσεων τριών τουλάχιστον διαχειριστικών χρήσεων, οφείλει προηγουμένως να επιδιώξει 
το διορισμό προσωρινής διοίκησης, ώστε να γίνει νόμιμα η επίδοση της σχετικής αίτησης47. 
 Σε άλλη περίπτωση, το αιτούν Ελληνικό Δημόσιο ζήτησε από το δικαστήριο το 
διορισμό Δ.Σ. της πτωχεύσασας και τελούσας σε κατάσταση παύσεως εργασιών της πτώχευσης 
ανώνυμης εταιρίας, λόγω λήξης της θητείας του διοικητικού συμβουλίου αυτής. Το έννομο 
συμφέρον θεμελιώθηκε στην ανάγκη ύπαρξης νομίμου εκπροσώπου, προκειμένου για την 
υπογραφή και παραλαβή οποιουδήποτε εγγράφου προκειμένου να ολοκληρωθεί ο φορολογικός 
έλεγχος48. 
 Τέλος, συχνά στην πράξη εμφανίζεται το φαινόμενο το Ελληνικό Δημόσιο να 
καταθέτει, εκ μέρους της φορολογικής αρχής, αίτηση διορισμού προσωρινής διοίκησης 
ανώνυμης εταιρίας (ΑΚ 69) –η οποία είτε στερείται διοίκησης λόγω λήξης θητείας των μελών 
της– είτε έχει τεθεί σε εκκαθάριση και δεν έχουν οριστεί ακόμη εκκαθαριστές, προκειμένου να 
γίνει σε αυτήν έγκυρη επίδοση της καταλογιστικής του φόρου πράξης. Τούτο καθώς η έγκυρη 
επίδοση της καταλογιστικής του φόρου πράξης είναι αναγκαία προκειμένου να εκδοθεί στη 
συνέχεια εγκύρως η πράξη ταμειακής βεβαίωσης του φόρου και να εκτελεστεί. Αν δεν γίνει 
έγκυρη επίδοση της καταλογιστικής πράξης, τότε είναι άκυρη η πράξη ταμειακής βεβαίωσης 
και υπόκειται σε ανακοπή49.  
3. ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΜΗ ΝΟΜΙΜΗΣ ΕΠΙΔΟΣΗΣ 
3.1. Η κήρυξη της ακυρότητας της επίδοσης 
 Καθώς η επίδοση συνιστά το μοναδικό τρόπο γνωστοποίησης διαδικαστικών 
εγγράφων50 και συνδέεται με την επέλευση εννόμων συνεπειών τόσο στο δικονομικό όσο και 
στο ουσιαστικό δίκαιο, οι οποίες επιδρούν στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των μερών, 
επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον στις δικονομικού δίκαιου συνέπειες, σωστό φαίνεται να 
αναφερθούν τα παρακάτω.  
 Η επίδοση κάποιου εγγράφου μπορεί να αποσκοπεί στη γνωστοποίηση ή ολοκλήρωση 
μιας διαδικαστικής πράξης, στην κίνηση μιας προθεσμίας ενέργειας51, ή σε άλλη έννομη 
                                                 
47 ΠΠρΘεσσ 8092/2015, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = Αρμ 2016.431. 
48 ΕιρΘεσσ 972Ε/2015, αδημ. 
49 Βλ. σχετικά ΣτΕ 515/1999, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΔιοικΕφΑθ 809/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΔιοικΕφΑθ 6158/2013, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ· ΔιοικΠρΘεσσ 6197/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Συχνά, μάλιστα, παρατηρείται το φαινόμενο κανένα πρόσωπο 
να μην επιθυμεί να αναλάβει καθήκοντα προσωρινής διοίκησης νομικού προσώπου, προκειμένου για τη διενέργεια 
φορολογικού ελέγχου ή επίδοση εγγράφων (λ.χ. καταλογιστικών φόρων πράξεων, αιτήσεων για λύση του νομικού 
προσώπου κ.α.), με αποτέλεσμα συχνές και επανειλημμένες αποποιήσεις του διορισμού τους από την προσωρινή 
διοίκηση νομικών προσώπων που το δικαστήριο διέταξε, πριν προλάβει να διενεργηθεί η πράξη για την οποία ο 
διορισμός διατάχθηκε (λ.χ. η επίδοση κάποιου εγγράφου). Η φορολογική αρχή, προκειμένου να αντιμετωπίσει το 
φαινόμενο αυτό και καθώς η απόφαση διορισμού προσωρινής διοίκησης είναι εκτελεστή από την έκδοσή της, 
προβαίνει σε ταυτόχρονη επίδοση της απόφασης διορισμού και του εγγράφου για την νόμιμη επίδοση του οποίου 
ζήτησε το διορισμό.  
50 Βλ. Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. / Νίκα Ν. (–Ορφανίδη Γ.), ΚΠολΔ Ι, 2000, Εισαγ. 122-143, αριθ. 2· Νίκα Ν., ΠολΔικ 
ΙΙ, 2005, § 55 αρ. 1.  
51 Τέτοιες είναι λ.χ. η προθεσμία της έφεσης (518 § 1 ΚΠολΔ), η προθεσμία άσκησης ανακοπών στο στάδιο της 
αναγκαστικής εκτέλεσης (934 ΚΠολΔ) κ.α. 
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συνέπεια, όπως λόγου χάρη την πρόσδοση δύναμης δεδικασμένου στην διαταγή πληρωμής που 
επιδόθηκε δις και δεν ασκήθηκε κατά αυτής ανακοπή52. Η εμφιλοχώρηση πλημμελειών κατά 
την επίδοση, όπως η επίδοση σε μη δεκτικό επίδοσης πρόσωπο ή σε άλλον τόπο πέραν του 
νόμιμου τόπου επίδοσης, αποτελεί παράβαση των αντίστοιχων δικονομικών διατάξεων σχετικά 
με τις επιδόσεις. Οποιαδήποτε, όμως, παράβαση δικονομικής διατάξεως, όπως είναι γνωστό, 
δεν προκαλεί ακυρότητα, παρά μόνο αν στη σχετική διάταξη προβλέπεται ρητά ως κύρωση η 
ακυρότητα53 (159 αρ. 1 ΚΠολΔ) ή αν για τη συγκεκριμένη παράβαση χωρεί αναίρεση ή 
αναψηλάφηση (159 αρ. 2 ΚΠολΔ). Στις λοιπές περιπτώσεις ακυρότητα μπορεί να επέλθει μόνο 
όταν εξαιτίας της παράβασης δικονομικής διατάξεως προκλήθηκε στο διάδικο ανεπανόρθωτη 
βλάβη, η οποία δεν μπορεί να επανορθωθεί παρά με την κήρυξη της ακυρότητας (159 αρ. 3 
ΚΠολΔ)54. Τούτο διότι ο ΚΠολΔ αντιλαμβάνεται τις ρυθμίσεις σχετικά με την ακυρότητα ως 
μέσα θεραπείας και εξυγιάνσεως της διαδικασίας και όχι ως λόγους για δίχως άλλο ανατροπή 
της55.   
 Έγινε φανερό ότι το ζήτημα της ακυρότητας της επίδοσης δε μπορεί παρά να 
εξετάζεται περιπτωσιολογικά και πάντοτε υπό την αυτονόητη προϋπόθεση της συνδρομής 
ανεπανόρθωτης δικονομικής βλάβης. Επί παραδείγματι έχει κριθεί ως άκυρη: η επίδοση σε 
τρίτον που δεν έχει σχέση με το νομικό πρόσωπο56· η επίδοση που έγινε σε άλλο πρόσωπο 
εκτός από εκείνο που κατά το καταστατικό εκπροσωπεί το νομικό πρόσωπο57· η επίδοση σε 
πρόσωπο που έπαυσε να έχει την ιδιότητα του εκπροσώπου κατά το χρόνο της επίδοσης58· η 
επίδοση αναίρεσης σε ανώνυμη εταιρία υπό εκκαθάριση σε διευθύνοντα σύμβουλο αυτής, ο 
οποίος κατά το χρόνο της επίδοσης δεν ήταν νόμιμος εκπρόσωπος αυτής59· επίδοση που γίνεται 
προς νομικό πρόσωπο το οποίο στερείται διοίκησης, καθώς πρέπει να γίνει διορισμός 
                                                 
52 Βλ. 632, 633 ΚΠολΔ. Βλ. ακόμη το άρθρο 630Α ΚΠολΔ, στο οποίο προβλέπεται η αυτοδίκαιη παύση της ισχύος 
διαταγής πληρωμής που δεν επιδόθηκε (ή δεν επιδόθηκε νομοτύπως και κηρύχθηκε η ακυρότητα της επίδοσης), 
εντός διμήνου από την έκδοσή της. Το αυτοδίκαιο της παύσης ισχύος της συνεπάγεται ότι δεν εξαρτάται από την 
ευδοκίμηση της ανακοπής εναντίον της, που δεν είναι καν απαραίτητο να ασκηθεί, χωρίς όμως και να αποκλείεται 
η δυνατότητα της άσκησης της. Βλ. αντί άλλων Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. /Νίκα Ν (– Ποδηματά Ε.) ΚΠολΔ ΙΙ, 2000, 
630Α αρ. 4 και από τη νομολογία ΑΠ 948/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΠειρ 298/2012, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
53 Ούτε αναφέρεται κάποια παρεμφερής ή ισοδύναμη προς την ακυρότητα όπως ότι η διαδικαστική πράξη είναι 
«ανίσχυρη» (65 § 2 ΚΠολΔ), «δεν μπορεί να γίνει» (124 § 2 ΚΠολΔ) ή «απαγορεύεται» (939 § 2). Πρβλ. Νίκα Ν., 
ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 58 αρ. 7 σημ. 19. 
54 Για την εξειδίκευση της βλάβης βλ. Ράμμο, Εγχειρίδιον Ι § 159, σ. 405/406· Σοφιαλίδη Απ., Δικονομική 
ακυρότητα, 1991, § 8 σ. 336 επ.· Κεραμέα Κ./Κονδύλη Δ./ Νίκα Ν. (–Ορφανίδη Γ.), ΚΠολΔ Ι, 2000, 159 αρ. 11· 
Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 58 αρ. 9. 
55 Έτσι Σοφιαλίδης Απ., Δικονομική ακυρότητα, 1991, § 7 σ. 297, ο οποίος προσθέτει ότι γι’ αυτό εξάλλου απαιτείται 
για την κήρυξη ακυρότητας του 159 αριθ.3 ΚΠολΔ μη αμελητέα νομική παράβαση. 
56 ΑΠ 538/1992, ΕΕργΔ 1994.968. Μια τέτοια επίδοση θα ήταν ορθότερο να θεωρηθεί ανυπόστατη άλλως 
ανύπαρκτη. Βλ. Νίκα Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 55 αρ, 15 και την, μεταξύ άλλων, παραπεμπόμενη ΕφΘεσσ  
14196/1993, Αρμ 1993.654 (: «Επίδοση σ’ οποιαδήποτε άλλο πρόσωπο [πέραν του νομίμου εκπροσώπου της ΔΟΥ] 
είναι όχι άκυρη αλλά ανυπόστατη, αφού στην περίπτωση αυτή δεν υπάρχει επίδοση προς τον ενδιαφερόμενο»). 
57 ΑΠ 458/2000, ΝοΒ 2001.842. 
58 ΟλΑΠ 5/2004, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ (: Πάσχει ακυρότητας η επίδοση προς διευθύνοντα σύμβουλο ΑΕ μετά τη λήξη 
της θητείας του Δ.Σ., η οποία, κρίθηκε ότι δεν μπορεί να υπερβεί τα 6 έτη. Βλ. όμως ήδη το άρθρο 19 παρ. 1 ν. 
2190/1920, όπως ισχύει μετά το ν. 3604/2007 που κατήργησε τον εν λόγω χρονικό περιορισμό· ΑΠ 854/1995, 
ΕλλΔνη 1997.815. 
59 ΑΠ 1663/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Αν, ωστόσο, ο νόμιμος εκπρόσωπος της ΑΕ αντικατασταθεί, έστω και με 
δικαστική απόφαση, η επίδοση χωρεί εγκύρως προς τον μέχρι τότε νόμιμο εκπρόσωπο πριν δημοσιευτεί στο ΦΕΚ 
της ΕτΚ η σχετική μεταβολή, εκτός αν ο επιδίδων γνώριζε τη μεταβολή. Βλ. σχετικά ΑΠ 307/03, ΝοΒ 2003.1856. 
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προσωρινής διοίκησης60· η επίδοση της αγωγής, που γίνεται ενώ έχει λήξει η θητεία της 
προσωρινής διοίκησης, καθώς η τελευταία ορίζεται για ορισμένο χρόνο και η θητεία της δεν 
παρατείνεται αυτόματα αν δεν έχει ολοκληρώσει το έργο για το οποίο διορίστηκε, αλλά πρέπει 
να κατατεθεί σχετική αίτηση στο δικαστήριο61. 
 Η απαγγελία της ακύρωσης της επίδοσης ενεργεί αναδρομικά, είτε αυτή αποτελούσε 
μέσο γνωστοποίησης είτε τμήμα για την ολοκλήρωση διαδικαστικής πράξεως, με αποτέλεσμα 
να μην επέρχεται η συνέπεια στην οποία ο επιδίδων απέβλεπε62.  
3.2. Η ακυρότητα της επίδοσης σε συνάρτηση με τις ρυθμίσεις για την 
τακτική διαδικασία (πριν και μετά τις τροποποιήσεις του Ν. 4335/2015) 
Αναφέρθηκε παραπάνω ότι εφόσον δεν προβλέπεται ως ρητή κύρωση η ακυρότητα (159 
αρ. 1 ΚΠολΔ), μόνη περίπτωση κήρυξης της ακυρότητας της επίδοσης είναι αυτή του 159 αρ. 
3 ΚΠολΔ, με επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλάβης. Η δικονομική βλάβη μπορεί να 
συνίσταται στην απώλεια προθεσμίας για την άσκηση ορισμένης διαδικαστικής πράξης ή 
δικαιώματος είτε στην αδυναμία  του διαδίκου να προετοιμάσει αποτελεσματικά την 
υπεράσπισή του63. Κατ’ αποτέλεσμα, η κανονική παράσταση του διαδίκου και η πλήρης 
υπεράσπιση της υπόθεσής του, του στερούν το δικαίωμα επίκλησης παράβασης κάποιων από 
τις περί επιδόσεων διατάξεις, καθώς η πλημμέλεια θεραπεύεται με την παράσταση του στο 
ακροατήριο64. Ο κανόνας αυτός, που ίσχυε αρχικά τόσο στην τακτική διαδικασία όσο και στις 
ειδικές διαδικασίες, περιορίζεται πλέον και εφαρμόζεται μόνο στις τελευταίες, καθώς από 
αυτόν εξαιρείται η περίπτωση της άσκησης αγωγής στην νέα τακτική διαδικασία, όπως 
διαμορφώθηκε μετά τον ν. 4335/2015. 
 Στην κατανόηση της μεταβολής που επήλθε στο σύστημα άσκησης της αγωγής βοηθά 
η συγκριτική παρουσίαση των δύο καθεστώτων, τόσο εκείνου που ίσχυε πριν όσο και εκείνου 
που ισχύει μετά τις τελευταίες τροποποιήσεις.  Ως γνωστόν, η επίδοση της αγωγής συνιστά όρο 
του υποστατού αυτής, στοιχείο εκ των ων ουκ άνευ προκειμένου για την ολοκλήρωσή της65, 
καθώς έτσι διασφαλίζεται το δικαίωμα ακροάσεως του εναγομένου66. Στις περιπτώσεις που η 
επίδοση αποτελεί όρο ολοκληρώσεως μιας διαδικαστικής πράξης, το διαδικαστικά 
διαπιστωθέν ελάττωμά της οδηγεί στο ανυπόστατο αυτής67. Ωστόσο, σύμφωνα με τη γνώμη 
                                                 
60 ΜονΠρΑθ 3322/1975, ΝοΒ 1975.533. Βλ. για περισσότερα στην ενότητα Γ.2. της παρούσας. 
61 ΠΠρΑθ 1459/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, η οποία κήρυξε απαράδεκτη τη συζήτηση της αγωγής. 
62 Λ.χ. η κίνηση της προθεσμίας άσκησης ενδίκων μέσων, με αποτέλεσμα να θεωρείται εμπρόθεσμη η έφεση που 
άσκησε ο προς όν η επίδοση (βλ. ΕφΠειρ 910/1982, ΝοΒ 1984.96) ή η ολοκλήρωση άσκησης της αγωγής για την 
οποία απαιτείται κατάθεση και επίδοση (εντός 30 ημερών από την κατάθεσή της). 
63 Βλ. Παπαγιάννη Α., Το δίκαιο των επιδόσεων στην πολιτική δίκη, 2008, σ. 337. 
64 Βλ. ενδεικτικά από τη νομολογία ΟλΑΠ 2/2001, ΕλλΔνη 2001.375· ΟλΑΠ 12/2000, ΕλλΔνη 2000.949· ΑΠ 
1521/2013, ΧρΙΔ 2014.284· ΑΠ 360/2011, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 1974/2008, ΕλλΔνη 2010.677· ΑΠ 408/2004, Δ 
2005.292· ΑΠ 297/1989, ΕλλΔνη 1990.335· ΑΠ 621/1980, ΝοΒ 1980.1980· ΑΠ 204/1978, ΝοΒ 1979.46· ΕφΑθ 
8752/2004, ΕλλΔνη 2006.265· ΕφΑιγ 209/2000, Αρμ 2001.823 με σημ. Αρβανιτάκη Π.· ΕφΠειρ 315/1987, ΕλλΔνη 
1988.728. 
65 Βλ. 215 § 2 ΚΠολΔ. Το αυτό ισχύει για την άσκηση των κάθε φύσεως ανακοπών. Βλ. 585 § 1, 635, 934 § 1 
ΚΠολΔ. 
66 Έτσι Νίκας Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 60 αρ. 3. 
67 Έτσι Νίκας Ν., Εγχειρίδιο ΠολΔικ2, 2016, σ. 321. 
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που είχε κρατήσει, υπό το προγενέστερο καθεστώς, σε νομολογία68 και θεωρία69, η έλλειψη 
της επίδοσης δεν λαμβάνονταν αυτεπαγγέλτως υπόψιν, αλλά έπρεπε να προταθεί και οδηγούσε 
σε κήρυξη ακυρότητας μόνο με την επίκληση βλάβης. Συνεπώς, ακόμη και επί ανεπίδοτης 
αγωγής, αν αμφότερα τα μέρη εμφανίζονταν κατά τη συζήτηση της αγωγής και δεν αντέλεγαν, 
η πλημμέλεια αυτή θεραπευόταν και το δικαστήριο προέβαινε στη συζήτηση της υπόθεσης 
αντιμωλία των διάδικων70. Παραπέρα, σε περίπτωση ερημοδικίας του εναγομένου, το 
δικαστήριο όφειλε να ερευνά όχι την νομιμότητα επίδοσης της αγωγής αλλά την νομιμότητα 
απλώς της κλήτευσης του εναγομένου, αν δεν είχε ο τελευταίος επισπεύσει τη συζήτηση, και 
σε περίπτωση που διαπίστωνε κάποια πλημμέλεια κήρυττε το απαράδεκτο της συζήτησης71. 
Πλέον, στο άρθρο 215 § 2 ΚΠολΔ ορίζεται ότι η αγωγή επιδίδεται στον εναγόμενο μέσα σε 
προθεσμία 30 ημερών από την κατάθεσή της, και πως εάν δεν επιδοθεί μέσα στην προθεσμία 
αυτή, θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Αυτό, ωστόσο, θα αφορά κατά κανόνα την παντελή έλλειψη 
επίδοσης της αγωγής, ενώ σε περίπτωση επίδοσης υποστατής αλλά άκυρης φαίνεται να είναι 
αναγκαία η επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλάβης για την κήρυξη της ακυρότητας της 
επίδοσης72, η οποία θα καταλήξει και πάλι στο να θεωρείται η αγωγή ως μη ασκηθείσα. 
Παράλληλα, στους νέους κανόνες περί ερημοδικίας ορίζεται ότι σε περίπτωση απουσίας του 
εναγομένου73, ο δικαστής ελέγχει αυτεπαγγέλτως το εμπρόθεσμο και το νόμιμο της επίδοσης 
της αγωγής74 και σε περίπτωση μη εμπρόθεσμης ή μη νόμιμης επίδοσης, η αγωγή θεωρείται ως 
μη ασκηθείσα75. 
                                                 
68 Βλ. παραπάνω σημ. 63 για νομολογία. 
69 Βλ. εκτενώς σε Νίκα Ν., Η ένσταση εκκρεμοδικίας στην πολιτική δίκη, 1991, 130-131· Απαλαγάκη Χ., Το 
δικαίωμα ακροάσεως των διαδίκων στην πολιτική δίκη, 1989, σ. 17-18 ση. 31. Βλ. ακόμη Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. 
/Νίκα Ν. (–Μακρίδου Κ.), ΚΠολΔ Ι, 2000, 221 αρ. 3 και Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. / Νίκα Ν. (–Ορφανίδη Γ.), ΚΠολΔ 
Ι, 2000, Εισαγ. 122-143 αρ. 5 όπου και π.π. 
70 Α majori ad minus γίνονταν, μάλιστα, δεκτό ότι το ανυπόστατο της αγωγής, που προκαλούνταν από την έλλειψη 
επίδοσής της στον εναγόμενο, μπορούσε να καλυφθεί με τη μεταγενέστερη επίδοσή της, με την έννοια ότι έκτοτε 
και πάντως όχι αναδρομικά θεωρούνταν ολοκληρωμένη η άσκηση της αγωγής και επέρχονταν οι κατά το άρθρ. 221 
§ 1(γ) ΚΠολΔ συνέπειες που συνέδεαν με την άσκησή της το ουσιαστικό δίκαιο. Με δεδομένο, ωστόσο, ότι η 
επίδοση της αγωγής αποσκοπούσε πρωτίστως στο να διασφαλίσει το δικαίωμα ακρόασης του εναγομένου, ναι μεν 
η διάταξη του άρθρ. 215 § 1 (α) ΚΠολΔ δεν μπορούσε να παραμεριστεί με συμφωνία των μερών, που θα έβλεπε 
διαφορετικό τρόπο άσκησης της αγωγής, όμως, εφόσον ο εναγόμενος παρίστατο κατά τη συζήτηση της αγωγής και 
δεν αντέλεγε, παρά την έλλειψη επίδοσής της σ' αυτόν ή επέσπευδε ο ίδιος τη συζήτησή της, θεωρούνταν ότι 
αναπληρωνόταν κατ' αυτό τον τρόπο η ελλείπουσα επίδοση της αγωγής και κατ' επέκταση θεραπευόταν το 
ανυπόστατο της αγωγής ως διαδικαστικής πράξης. Βλ. ΑΠ 1081/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
71 Βλ. 271 § 2 ΚΠολΔ προ του ν. 4335/2015. 
72 Για το ζήτημα των συνεπειών της (μη /πλημμελούς) επίδοσης της αγωγής υπό το (νέο) 215 § 2 ΚΠολΔ βλ. 
Καλαβρό Κ., Πολιτική δικονομία4, 2016, § 33 αριθμ. 1 επ. και ιδίως 10· Δημητρίου Δ., Ζητήματα από τη διακοπή (ή 
μη) της παραγραφής της επίδικης αξιώσεως μετά τις τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με τον ν. 
4335/2015, ΕΠολΔ 2016, σ. 323 επ.· Τσαντίνη Σ., Ο νέος Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας-Γενικό Μέρος, 
ΕΠολΔ2014, σ. 185· Θεοδωρακόπουλο Δ., Πρακτικά ζητήματα που προκύπτουν από την εφαρμογή του ν. 
4335/2015 στην τακτική διαδικασία, ΕΠολΔ 2016, σ. 339· Γεωργουλέα Σ., Η τακτική διαδικασία υπό τις νέες 
διατάξεις του ΚΠολΔ (ν. 4335/2015): δογματικά–θεωρητικά ζητήματα, προβλήματα εφαρμογής στη δικαστηριακή 
πράξη και προτεινόμενες λύσεις, ΕΠολΔ 2016, σ. 492 επ. 
73 Βλ. 272 § 2 ΚΠολΔ. 
74 Και όχι της κλήτευσης καθώς, κατά κανόνα, δεν απαιτείται πλέον κλήτευση του αντιδίκου. Βλ. νέο 237 § 4 
ΚΠολΔ: «Η εγγραφή της υπόθεσης στο οικείο πινάκιο, το οποίο μπορεί να τηρείται και ηλεκτρονικά, γίνεται με 
πρωτοβουλία του γραμματέα και ισχύει ως κλήτευση όλων των διαδίκων.». 
75 Πρβλ. για τις νέες διατάξεις περί ερημοδικίας Μακρίδου Κ., Οι προτεινόμενες ρυθμίσεις του ΣχΝΚΠολΔ (2014) 
ως προς την τακτική διαδικασία–συζήτηση στο ακροατήριο, ΕΠολΔ 2014, σ. 190/191 και Καλαβρό Κ., Πολιτική 
Δικονομία4, 2016, § 33 αριθμ. 26 επ.. Σχετικά με την αναγκαιότητα επίδοσης εντός 30 ημερών κατά των νέο 215 § 
2 ΚΠολΔ, ως προϋπόθεση για να θεωρείται η αγωγή –χρησιμοποιώντας αντίστροφα την έκφραση του νόμου– 
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 Με βάση όσα έγιναν δεκτά στο πρώτο μέρος της εισήγησης, ως μη ασκηθείσα θα 
πρέπει να θεωρείται η αγωγή στην περίπτωση που η επίδοσή της γίνεται προς τον προηγούμενο 
εκπρόσωπο του πτωχού νομικού προσώπου, αντί του συνδίκου, και τούτο ανεξαρτήτως 
επίκλησης δικονομικής βλάβης, καθώς όπως δεχτήκαμε μια τέτοια επίδοση είναι ανυπόστατη.   
 Πέραν της περίπτωσης αυτής, όμως, που φαίνεται να μη δημιουργεί ιδιαίτερα 
προβλήματα, ανακύπτει το ζήτημα των εννόμων συνεπειών που θα δεχτούμε στις άλλες δύο 
περιπτώσεις που εξετάσαμε. Αναλυτικότερα, ζήτημα θα μπορούσε να προκύψει στη νέα 
τακτική διαδικασία όταν, επί παραδείγματι, ο ενάγων ασκεί αγωγή κατά μιας εταιρίας, η οποία 
έχει τεθεί σε καθεστώς δικαστικής εκκαθάρισης, και επιδίδει την αγωγή στον προηγούμενο 
νόμιμο εκπρόσωπό της αντί του εκκαθαριστή76. Συνεπεία της εσφαλμένης επίδοσης 
εμφανίζεται εξαιρετικά πιθανό η υπό εκκαθάριση εταιρία να μην λάβει γνώση της αγωγής και 
να μην καταθέσει προτάσεις εντός της νόμιμης προθεσμίας.   
 Ο δικαστής στην τελευταία περίπτωση, επιλαμβανόμενος της υπόθεσης, θα κληθεί να 
εφαρμόσει τους νέους κανόνες περί ερημοδικίας. Οφείλει ειδικότερα, κατά το 271 § 2 ΚΠολΔ 
να  ελέγξει αυτεπαγγέλτως το εμπρόθεσμο και το νόμιμο της επίδοσης της αγωγής, καθώς σε 
διαφορετική περίπτωση η αγωγή θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Ο δικαστής θα εντοπίσει στο 
φάκελο της δικογραφίας την έκθεση επίδοσης που οφείλει να έχει προσκομίσει ο ενάγων, η 
οποία, κατά κανόνα, θα αναφέρει ότι η αγωγή επιδόθηκε στο νόμιμο εκπρόσωπο του νομικού 
προσώπου Χ. Είναι γνωστό ότι η έκθεση του δικαστικού επιμελητή αποτελεί δημόσιο 
έγγραφο77. Ειδικά ως προς τα στοιχεία που βεβαιώνει και την εγκυρότητα των οποίων όφειλε 
να ελέγξει ο συντάκτης –εν προκειμένω  το γεγονός ότι εκείνος που παραλαμβάνει το έγγραφο 
ως νόμιμος εκπρόσωπος του νομικού προσώπου, είναι και πράγματι τέτοιος78– παράγεται 
                                                 
«ασκηθείσα», ανακύπτει ο προβληματισμός αν η αγωγή πρέπει να θεωρηθεί ως μη ασκηθείσα και στην περίπτωση 
που παρά την έλλειψη επίδοσης, αμφότεροι οι διάδικοι κατέθεσαν νομότυπα και εμπρόθεσμα προτάσεις, και 
συνεπώς νομίμως παρίστανται. Αφορμή για τον προβληματισμό δίνει το (νέο) 272 § 1 ΚΠολΔ, το οποίο ορίζει ότι 
στην περίπτωση που ο εναγόμενος δεν λάβει μέρος κανονικά στη δίκη, το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, αν 
η αγωγή επιδόθηκε σε αυτόν νόμιμα και εμπρόθεσμα, αφήνοντας ίσως ανοιχτό το ενδεχόμενο υποστήριξης της 
θέσης ότι σε περίπτωση που αμφότεροι οι διάδικοι λάβουν μέρος στη δίκη, το δικαστήριο δεν εξετάζει αν η αγωγή 
επιδόθηκε εντός του τριακονθημέρου, προκειμένου να την κηρύξει μη ασκηθείσα σε αντίθετη περίπτωση. Καθώς 
όμως εκείνο στο οποίο αποβλέπει ο νομοθέτης με τις νέες διατάξεις του ν. 4335/2015 αναφορικά με την επίδοση 
της αγωγής εντός της οριζόμενης προθεσμίας, δεν είναι το συμφέρον του εναγομένου αλλά το δημόσιο συμφέρον, 
το οποίο εν προκειμένω συνίσταται στην αποδοτική εκμετάλλευση του χρόνου που μεσολαβεί μέχρι την συζήτησης 
της αγωγής, προκειμένου να επιτευχθεί η ταχεία απονομή της δικαιοσύνης, η παραπάνω θέση δύσκολα μπορεί να 
τύχει αποδοχής. Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ν. 4335/2015 (Β ΙΙΙ 1 και 4, Γ ΙΙ 7). Πρβλ. και Δημητρίου Δ., Ζητήματα 
από τη διακοπή (ή μη) της παραγραφής της επίδικης αξιώσεως μετά τις τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας με τον ν. 4335/2015, ΕΠολΔ 2016, σ. 324. 
76 Η πλημμέλεια αυτή της επίδοσης θα οδηγήσει σε ακύρωση αυτής εφόσον η εναγόμενη εταιρία επικαλεστεί και 
αποδείξει ανεπανόρθωτη βλάβη. Αυτή θα μπορούσε εν προκειμένω να συνίσταται στην εξαιρετικά καθυστερημένη 
λήψη γνώση της αγωγής, με συνέπεια την αδυναμία αποτελεσματικής υπεράσπισής της. Κρίσιμο, πάντως 
καθίσταται, ότι μετά την ακύρωση της επίδοσης η αγωγή θα πρέπει να θεωρηθεί ως μη ασκηθείσα, καθώς η 
πλημμελής επίδοση μετά την ακύρωσή της εξομοιώνεται με έλλειψη επίδοσης. Πρβλ. για ζήτημα της αναγκαιότητας 
(έγκυρης) επίδοσης της διαταγής πληρωμής κατά το άρθρο 630Α ΚΠολΔ, με το οποίο θεωρούμε ότι αποκτά κάποιες 
ομοιότητες η επίδοση της αγωγής στην νέα τακτική, Κεραμέα Κ. /Κονδύλη Δ. /Νίκα Ν, (– Ποδηματά Ε.) ΚΠολΔ ΙΙ, 
2000, 630Α αρ. 4· Πανταζόπουλο Στ., Η ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής3, 2016, σ. 107 επ. Δεληκοστώπουλο Ι., 
Δικαστική διάγνωση παύσης ισχύος διαταγών πληρωμής ελλείψει έγκυρων επιδόσεων, ΕλλΔνη 2016, σ. 1338 επ.  
77 Βλ. και ΑΠ 1679/1995, ΕλλΔνη 1998.352. 
78 Πρβλ. τις ΑΠ 1679/1995, ΕλλΔνη 1998.351· ΑΠ 943/1989, ΕλλΔνη 1991.75, ως προς το ζήτημα των 
διαπιστώσεων του δικαστικού επιμελητή ότι το πρόσωπο στο οποίο απευθυνόταν η επίδοση είχε την κατοικία ή 
έδρα του εκεί όπου έγινε η επίδοση.  
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πλήρη απόδειξη και παράλληλα επιτρέπεται ανταπόδειξη79. Καθώς όμως ο εναγόμενος, 
εξαιτίας ακριβώς αυτής της πλημμέλειας, δεν έλαβε γνώση της δίκης και ως εκ τούτου δεν 
βρίσκεται στο δικαστήριο για να την προβάλει, ερωτάται σε τι ακριβώς συνίσταται ο 
αυτεπάγγελτος έλεγχος νομιμότητας της επίδοσης που οφείλει να κάνει το δικαστήριο και ποια 
η έκτασή του. Θα πρέπει λ.χ. αυτό να ελέγξει τα δημόσια βιβλία για να εξακριβώσει ποιος είναι 
ο νόμιμος εκπρόσωπός του ή μήπως οφείλει ο ενάγων να προσκομίζει σχετική βεβαίωση περί 
της μη λύσης του νομικού προσώπου ή απόσπασμα από τα δημόσια βιβλία από τα οποία 
προκύπτει το υπαρκτό και η ταυτότητα του νόμιμου εκπροσώπου του νομικού προσώπου;  
 Προς την ορθή κατά τη γνώμη μας κατεύθυνση κινήθηκε πρόσφατη δικαστική 
απόφαση80, η οποία δεν αρκέστηκε στο γεγονός ότι στην έκθεση του δικαστικού επιμελητή 
αναγραφόταν ότι η αγωγή επιδόθηκε στον «Πρόεδρο του ΔΣ» της εναγομένης εταιρίας ως 
νόμιμο εκπρόσωπό της, αλλά αντίθετα, στα πλαίσια του αυτεπάγγελτου ελέγχου που οφείλει 
να κάνει, ανέτρεξε στο τελευταίο ΦΕΚ εκπροσώπησης της εναγομένης εταιρίας και διαπίστωσε 
ότι η θητεία του ΔΣ έχει λήξει, προσθέτοντας παράλληλα ότι «[ε]κλογή νέου διοικητικού 
συμβουλίου δεν προκύπτει, ούτε δημοσίευση τέτοιας εκπροσώπησης στο οικείο ΦΕΚ ή στο 
ΓΕΜΗ, ούτε και επικαλούνται τέτοια εκλογή οι ενάγοντες».  
 Είναι φανερό, λοιπόν, ότι σε τέτοιες περιπτώσεις απουσίας του εναγομένου μόνο ένας 
τέτοιος ευρύς έλεγχος ικανοποιεί την αρχή τηρήσεως της προδικασίας (άρθρο 111 ΚΠολΔ), 
καθώς και του θεμελιώδους δικαιώματος ακρόασης του εναγομένου. Και πράγματι, η συνέπεια 
που επιτάσσουν οι νέες διατάξεις (215 § 2 και 271 § 2 ΚΠολΔ), η θεώρηση δηλαδή της αγωγής 
ως μη ασκηθείσας, είναι πολύ δυσμενέστερη σε σχέση με το παρελθόν, όπου κηρύσσονταν 
απλά το απαράδεκτο της συζήτησης. Αυτό, όμως, καθόλου δεν επιδρά στο καθήκον του 
δικαστή, ούτε πρέπει να τον κάνει διστακτικό κατά την άσκησή του, καθώς εκείνο το οποίο 
τίθενται εν κινδύνω εν προκειμένω είναι το δικαίωμα ακροάσεως του εναγομένου. Πάντως, και 
για την περίπτωση που ο δικαστής δεν προβεί στον παραπάνω ενδελεχή –αλλά επιβεβλημένο 
όπως θεωρούμε– έλεγχο, ο εναγόμενος έχει το δικαίωμα άσκησης ανακοπής ερημοδικίας, με 
την οποία θα μπορεί να προβάλει τους ισχυρισμούς του επί των πλημμελειών της επίδοσης81. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 Πρόκειται, όπως φαίνεται, για ένα νομικό κόσμο που μεταβάλλεται γοργά και απαιτεί 
την προσαρμογή μας. Η ανάγκη για αυστηρή τήρηση των περί επιδόσεων διατάξεων δεν είναι 
φυσικά κάτι νέο στο νομικό κόσμο. Εκείνο, όμως, που πρέπει να αναλογιστούμε είναι μήπως 
είναι καιρός πια να μεταβούμε, ειδικά ως προς τα νομικά πρόσωπα, στην εποχή της 
ηλεκτρονικής επίδοσης δικογράφων. Ο νομοθέτης, ήδη από το 2011 έκανε ένα δειλό βήμα, 
προβλέποντας στο 122 § 5 «[τ]α δικόγραφα είναι δυνατόν να επιδίδονται, σύμφωνα με την 
                                                 
79 Βλ. ενδεικτικά από τη νομολογία ΑΠ 702/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 237/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΕφΑθ 3814/2011, 
ΕλλΔνη 2012.708· ΕφΠατρ 1050/2007, ΑχΝομ 2008.450· ΕφΑθ 1042/2007, ΕφΑΔ 2008.338· ΠΠρΑθ 528/2013, 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Ως προς τα στοιχεία αυτά επιτρέπεται ανταπόδειξη, η οποία δεν είναι κύρια απόδειξη περί του 
αντιθέτου (έτσι Νίκας Ν., ΠολΔικ ΙΙ, 2005, § 85 αρ. 28), αλλά συνίσταται στον κλονισμό της πεποίθησης του 
δικαστή ως προς την αλήθεια εν προκειμένω του γεγονότος ότι αυτός στον οποίο επέδωσε ο δικαστικός επιμελητής 
ήταν και ο πραγματικός εκπρόσωπος του νομικού προσώπου. Βλ. και την αντίθετη άποψη σε Κεραμέα Κ./Κονδύλη 
Δ./ Νίκα Ν. (-Τέντε Ι.), ΚΠολΔ Ι, 2000, 440 αρ. 1, 441 αρ. 1, όπου γίνεται λόγος για κύρια απόδειξη περί του 
αντιθέτου. 
80 ΠΠρΘεσσ 4319/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ = ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ. 
81 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 484/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΜΠρΑθ 576/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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παράγραφο 1, και με ηλεκτρονικά μέσα, εφόσον φέρουν προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, κατά 
την έννοια του άρθρου 3 παράγραφος 1 του προεδρικού διατάγματος 150/2001». Με τη λήψη 
κάποιων νομοθετικών μέτρων, σύμφωνα με τα οποία θα επιβάλλεται η δήλωση ηλεκτρονικής 
διεύθυνσης επικοινωνίας για παράδειγμα στο καταστατικό, η επίδοση σε ηλεκτρονική 
διεύθυνση θα μπορούσε να υπηρετήσει, όπως εύστοχα επισημαίνεται82, αφενός το δικαίωμα 
παροχής έννομης προστασίας, το οποίο δύναται να βάλλεται από αταξίες που εμφανίζονται 
κατά την επίδοση, αφετέρου το ίδιο το δικαίωμα παροχής ακρόασης, το οποίο δίχως άλλο 
ικανοποιείται, όταν το επιδιδόμενο έγγραφο περιέρχεται στον κατάλογο των εισερχομένων της 
διεύθυνσης που ο ίδιος ο παραλήπτης έχει δηλώσει, «αποκλείοντας οποιεσδήποτε 
δυσλειτουργίες στο πεδίο άλλων μορφών έμμεσων επιδόσεων». 
 
                                                 
82 Βλ. Άνθιμο Α., Ηλεκτρονική επίδοση δικογράφων στην πολιτική δίκη (σ. 141-150), σ. 148  σε Νομικές και 
κοινωνικές προεκτάσεις του διαδικτύου σήμερα, 2013, Νομική βιβλιοθήκη. 
